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Resumen

Este estudio explora el uso de inteligencia artificial (IA) para analizar la creatividad en
estudiantes universitarios/as chilenos/as, mediante la técnica Think Aloud aplicada a una
submuestra de 13 personas pertenecientes a un estudio mas amplio. En el marco de un disefio
mixto, se emplearon herramientas como TurboScribe para transcribir audios, y ChatGPT para
realizar analisis de contenido basados en la definicion cldsica de creatividad de Torrance
(1966), evaluando fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboracion. El analisis se validé con la
opinién de académicos/as y profesionales que compararon dos perfiles extremos (el mas y el
menos creativo), y por un test de creatividad, obteniendo resultados concordantes con los
generados por lalA. Los hallazgos indican que, aunque la IA no reemplaza la creaciéon humana,
puede desempenar un papel Util en la sistematizacion y analisis de datos cualitativos, al reducir
carga de trabajo y aportar en la comprension de factores complejos como la creatividad.
Ademas, se destaca la posibilidad de aplicar principios de trazabilidad ética, como el uso
de cadenas de blogues en contextos de investigacidon en ciencias sociales y/o educativa.
Finalmente, se discuten limitaciones vinculadas a las plataformas de IA y a la necesidad de
validacion humana en procesos interpretativos, especialmente en estudios como este.

Palabras clave: Inteligencia artificial. Creatividad. Analisis de contenido. Think Aloud.
Educacion superior.
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Introduccion

El potencial innovador que tiene el uso de inteligencia artificial (A) en el mundo de
las ciencias, se ha visto favorecido por los constantes cambios en sus codigos, y marca un
camino desafiante respecto a lo que esto conlleva para el futuro (Odeh, 2024). Existe un
grado de saturacién relevante en los modelos de lenguaje de IA, los que funcionan mas bien
de manera aislada (se alimentan en sus mismos datos), donde, por ejemplo, se observan
fallas en generar contenido cientifico original, alejandose de la capacidad humana de crear
(Lozid & Stular, 2023). Es aqui donde los modelos de lenguaje a gran escala han tenido un
rol preponderante, mostrando enfoques que actualmente amplian el entendimiento de los
codigos, que anterior a esto, se realizaban de manera manual (Dunivin, 2025).

Asimismo, la |A muestra un numero creciente de herramientas para las ciencias
cognitivas, donde se aprecia que este tipo de tecnologias muestran mejoras en los procesos
metodoldgicos de las investigaciones (Han et al., 2024). Un aspecto relevante respecto a
esto es que actualmente existen varias herramientas de transcripcién de audio a texto,
desde las altamente complejas (p.ej., Speechmatics, PyannoteAl, Echo Labs), otras de cddigo
abierto, como Google Recorder, Live Transcribe, Whisper, Braina, Bear File Converter, o
el transcriptor de WhatsApp, asi como también, algunas donde se observan diferencias
en el nivel de complejidad que pueden generar este tipo de transcripciones, en relacion
a sus versiones pagadas y no pagadas (p.ej., TurboScribe, Sonix, Trint, Otter.ai, Jamie Al,
Happy Scribe, etc.). Estas caracteristicas de la tecnologia actual son relevantes al momento
de analizar las interacciones humanas con las maquinas en investigacion en ciencias, y
tienen como antecedente que, pese a que algunas las personas pueden tener diferencias
individuales respecto a como se desempefna cada diada usuario/a-méaquina, en la mayoria
de los casos el uso de |IA implica una carga menor de trabajo cuando se vincula al mundo
educativo (Xue & Wang, 2022).

En este contexto, donde la IA muestra buenos resultados y herramientas en ciencias
y educacion, es que es razonable ampliar los limites que actualmente ofrece la literatura.
Mas alla de facilitar tareas operativas o analiticas, consideramos que la IA podria ofrecer
analisis mas profundos para las ciencias cognitivas, y en particular, para los aspectos de la
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creatividad humana, que son debate tanto para estudios cuantitativos (Israel-Fishelson &
Hershkovitz, 2024) como en estudios cualitativos (Thabane et al., 2024). El presente papel
de investigacién no busca indagar en aquel debate, sino, tomar la definicion antigua de
creatividad de Torrance (1966), y saber como la IA puede contribuir en estos aspectos,
considerando que el pensamiento creativo es esencial para la resoluciéon de problemas y la
toma de decisiones (Mukherjee et al., 2021).

Un aspecto que se considera relevante en areas ajenas a las ciencias sociales y la
educacion es el uso de cadenas de bloques (blockchain) que garantiza los aspectos éticos
de la investigacion en analisis de contenido en el mundo empresarial (Chen et al., 2023).
Un blockchain se caracteriza por ser un modelo donde |la toma de datos se realiza de
manera lineal, y donde las personas a cargo de levantar la data van revisando cada uno
de los pasos correspondientes a la toma de muestra, tal como es el caso de este estudio,
donde a partir del uso de IA, se quiso ver si un modelo como este era posible de validar en
ciencias sociales. Ademas, concuerda con Lixandru (2024), quien respalda a la |IA como una
herramienta util y confiable para analisis de contenidos cualitativos levantados a través de
grupos focales. Como complemento a estas dos investigaciones, el presente estudio busco
indagar en el analisis de contenido para 13 transcripciones realizadas con IA, levantadas con
una técnica de recoleccion de datos cualitativa (Think Aloud) que formo parte de un diseno
metodoldgico mas amplio (cuantitativo con insumos cualitativos), y que respetd el uso de
cadenas de bloques, asi como también, el foco especifico de investigar en creatividad, en
este caso, en estudiantes que estuvieran cursando tercer afo de distintas carreras de una
universidad chilena.

Asi, como se describira posteriormente, utilizamos la definicion clasica de Torrance
(1966) de creatividad (vale decir, donde fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboracion
son las categorias relevantes de analisis), para hacer interactuar dos |IA, y posteriormente
realizar una consulta a personas que se desenvuelven trabajando en la misma universidad
para comparar los resultados.
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El presente estudio pretende contestar las siguientes preguntas:

a) ¢(Puede la IA distinguir los aspectos de fluidez, flexibilidad y originalidad
planteados por la teoria de creatividad de Torrance?

b) ¢Hay consistencia entre el criterio de mas y menos creativo de la |IA con un
grupo de jueces humanos?

c) ¢Hay correlacion entre el juicio de la |A respecto del grado de creatividad de las
respuestas de los/as estudiantes y los resultados de un test estandarizado de
creatividad?.

Método

Muestra

Se utilizd una submuestra de un estudio mas amplio que considerd 253 estudiantes de
pregrado (tercer afio) de las carreras de Psicologia, Ingenieria, Disefio y Educacion. El estudio
mads amplio tiene por objetivo estudiar la relacion entre Inteligencia fluida, cristalizada y
creatividad. A la muestra completa de estudiantes se le aplicaron instrumentos para medir
los tres constructos. Para efectos del presente estudio, resultaba de interés conocer los
procesos de razonamiento subyacentes a laresolucion de problemas complejos. Paraello, se
selecciono de manera aleatoria una muestra de 13 estudiantes de las distintas carreras, para
someterlos a un proceso de “Think Aloud” de la prueba de inteligencia fluida y cristalizada.

Instrumentos

Para la evaluacion de la inteligencia fluida y cristalizada se utilizo el test M10 (Rosas
y Pizarro, 2023). Se trata de una prueba de 34 items que tiene un limite de tiempo de 10
minutos, que presenta un buen nivel de confiabilidad (Alfa de Cronbach=.738). Para evaluar
la creatividad, se aplicaron seis subpruebas de las escalas de creatividad del test TEDIB
(Rosas, 1996).
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Procedimiento

Fase 1: Evaluacion de estudiantes

En una primera instancia (octubre a diciembre de 2024) se aplico el test M10 vy las
subpruebas de TEDIB a la muestra completa, y en enero de 2025, se volvio a aplicar la prueba
M10 a una sub-muestra de 13 estudiantes. Esta segunda vez, se aplico el test sin considerar
limites de tiempo, pero con la condicién de relatar en voz alta sus estrategias (Think Aloud).
Un psicélogo experto realizé y acompaind esta toma de datos para el pensamiento en voz alta.

Fase 2: Analisis de datos con IA

Para el analisis de datos, las respuestas fueron grabadas en audio (.mp3), y cada uno de
los 13 audios se insertd en la plataforma TurboScribe de manera separada. Esta plataforma,
permite hacer hasta tres transcripciones diarias en su version gratuita, cada una de un
maximo de 30 minutos de duracion, lo que calzo tanto con la toma de datos (no hubo mas
de tres casos diarios), asi como con la duracion de las respuestas.

En particular, TurboScribe tiene tres calidades para realizar transcripciones: a) guepardo, que
es la mas rapida pero que puede contener errores mayores, b) delfin, que es de calidad y velocidad
media, y c), ballena, que es la mas lenta, pero donde la probabilidad de cometer errores es la mas
baja. La plataforma funciona de manera autdonoma, y permite extraer las transcripciones en .pdf,
.docx., .txt., .csv, .srt., y .vtt. Ademas, en caso de utilizar alguna de las tres primeras (.pdf., .docx., y
.txt) permite la insercion de marcas de tiempo. Asimismo, permite reconocer hasta ocho hablantes,
o determinarlos de manera automatica, y, ademas, obliga a seleccionar el idioma de la transcripcion.
Para el caso de las 13 transcripciones se realizé el mismo procedimiento, recibiendo de esta manera
la misma informacion de entrada: a) la calidad mas alta de transcripcion (ballena), b) reconocer entre
dos hablantes (participante y entrevistador), c) idioma espanol, y d), utilizar marcas de tiempo.

Existen distintas alternativas para descargar el o los archivos que se generan con las
transcripciones. En el caso de este estudio, se optd por la alternativa mas directa, que consiste
en vincular la cuenta de TurboScribe con ChatGpt. De esta forma, no es necesario extraer las
transcripciones y volver a cargarlas en la segunda IA. Para que esto suceda es necesario dar una
orden directa a la |A, y ambas aplicaciones deben estar asociadas a la misma cuenta de Google.
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Para analizar el contenido de las transcripciones se realizaron los siguientes pasos: a)
se accedid a una cuenta de Google en el navegador Chrome. b) Se accedid a las cuentas de
TurboScribe y ChatGpt en pestafas del mismo navegador. c) Se le pidio a TurboScribe que
abriera una transcripcion desde ChatGpt, lo que resultd en un nuevo chat. d) Se escribio
el siguiente prompt en el chat que se abrid en ChatGpt: “quiero ver las transcripciones y
después te pediré algunas cosas”. Una vez que mostrd las transcripciones listadas con
hipervinculos, se le dio un prompt mas especifico: €) “quiero que sepas que cada una de
esas transcripciones es de un test que se llama M10 (34 items). Siempre hay un orador/a
que va relatando estrategias para resolver los problemas de esos items, y hay que basarse
solo en ese orador/a”. Posteriormente, se le dio una instruccion para analizar uno de los
casos: “Podriamos probar con ThinkAloudCaso1y hacer lo siguiente: a) contar el nimero de
estrategias para cada item, b) hacer un anélisis de contenido por item, c) resumir y analizar
si la persona tendria un nivel basico, medio o avanzado en resolucién de problemas, y
d) contrastar con datos generales si son estrategias “creativas” considerando que son
personas de 21 afios de edad (Torrance, 1966).” Esta ultima condicién fue un requerimiento
del estudio. ChatGpt se asegurd de que el resultado fuese el requerido, por lo que corroboro
con una pregunta previa a realizar los analisis: “iGenial! Ahora que tengo el contenido de
la transcripcion de ThinkAloudCaso1, haré lo siguiente: (1) Contar el nUmero de estrategias
por cada item. Voy a extraer cada estrategia usada en los distintos items y enumerarlas.
(2) Analisis de contenido por item. Voy a analizar como el/la participante resuelve cada
problema, qué enfoques usa y si sigue patrones logicos, reglas matematicas, intuicion
visual o estrategias verbales. (3) Evaluar el nivel de resolucion de problemas. Voy a clasificar
su desempefio en basico, medio o avanzado, basandome en la complejidad y eficacia de
sus estrategias. (4) Contrastar con creatividad en jovenes de 21 afos. Voy a comparar sus
estrategias con modelos de resolucion de problemas creativos, considerando aspectos
como flexibilidad, originalidad y fluidez en el pensamiento. Voy a procesar estos puntos
ahora y te daré los resultados en breve. La respuesta a ese chat fue: “gracias. Aqui estoy
esperando”, y lainteligencia artificial no realizé el anélisis hasta tener una retroalimentacion.

Una vez ejecutado este paso, la IA entregd los resultados anidados en los cuatro puntos
nombrados. Para el primer caso -conteo de estrategias por item-, el resultado se mostro con:
unatablaconel nimero de item, el nUmero de estrategias utilizadas, y una descripcion breve
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de la/s estrategia/s del/la participante, ademas de una frase de conclusion. Para el segundo
punto -analisis de contenido por item-, se detalld6 que, en este caso, existieron estrategias
de eliminacidn, visuales, matematicas, verbales y por intuicién (ThinkAloudCaso17). En el
tercer caso -resolucion de problemas-, categorizo al/la participante con un nivel medio-
alto, segun tres ambitos: a) tiene un razonamiento estructurado y efectivo, b) no muestra
muchas estrategias “out of the box” o alternativas creativas, y c), usa métodos eficientes y
rapidos. Finalmente, para el cuarto caso -contrastar con creatividad en jovenes de 21 afios-
, ChatGpt mostro cuatro medidas de “creatividad”, segun a) fluidez (cantidad de ideas), b)
flexibilidad (variedad de enfoques), c) originalidad (novedad de soluciones), y d) elaboracién
(detalle en las respuestas), mas una conclusion general para este apartado en particular.

El proceso fue repetido con las otras 12 transcripciones, y mostré una regularidad en
términos de respuestas, asi como variabilidad en los perfiles cognitivos/creativos de las y
los estudiantes.

Fase 3: Validacion humana

Para poder llevar a cabo una validacion del procesamiento de datos de la IA, se pregunto a
10 personas respecto a como categorizarian dos perfiles seleccionados como el “m3és creativo”,
y el “menos creativo” segun estos resultados parciales, considerando que la probabilidad de
que 10 personas respondan con la misma direccion a estos dos perfiles segun analisis de
contenido es =.00097 (Cohen, 1960; Krippendorff, 2004). Como criterio de inclusién para
participar de esta evaluacion se determind que las personas escogidas debian ser académicos/
as, investigadores/as o profesionales en la universidad donde se realizé el estudio. Como se
nombro, se tomaron los casos mas extremos de los resultados, y se describieron dos perfiles
segun las respuestas que dieron las y los participantes, y los resultados analizados por ChatGpt.
Esta parte del procedimiento se llevd a cabo en marzo de 2025. En especifico, se solicitd a
cada evaluador/a que leyera los perfiles de resolucion de problemas de dos estudiantes. Se les
explicé que este perfil se habia realizado en base a las estrategias de expresion verbal utilizada
para responder el test M10. Ademas, se les pidié que evaluaran el nivel de creatividad de los/as
estudiantes utilizando una escala de Likert de O (nada creativo) a 4 (muy creativo)”.
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Los resultados indican la presencia de coincidencia entre la evaluacion realizada por
humanos vy la realizada por IA. Tal como se puede ver en la tabla 1 el/la primer/a estudiante
categorizado por ChatGpt como el “mas creativo” obtuvo una puntuacion mas alta (M=3.2;
DE=0.63) que el segundo estudiante (M=1.3; DE=0.48), el cual fue categorizado por la IA
como el “menos creativo” (t(6)=8.14, p<0.001), mostrando un tamafno de efecto igual a d=2.57
(Cohen, 1988). Esto indica la existencia de coincidencia entre lo realizado por ChatGpt vy la
evaluaciéon realizada por humanos. Todos/as los/as evaluadores/as que participaron del
proceso de validacion categorizaron mas creativo al estudiante correspondiente al primer
perfil, lo que coincide con lo realizado por ChatGpt; por otra parte, incluso en aquellos casos
donde la diferencia de puntaje fue menor (7 punto de diferencia entre los perfiles en el caso
de los evaluadores 1y 8), la direccion se mantuvo. Cabe mencionar que en ninguno de los dos
casos se marco la respuesta “0” de la escala, vale decir, ninguin/a evaluador/a considera “nada
creativo/a” a los/as estudiantes. Los resultados se muestran a continuacion en la Tabla 1:

Tabla1

Puntuacion realizada por los evaluadores para cada uno de los perfiles.
N Perfil 1 Perfil 2
Evaluador/a 1 3 2
Evaluador/a 2 3 1
Evaluador/a 3 3 1
Evaluador/a 4 3 1
Evaluador/a 5 3 1
Evaluador/a 6 2 1
Evaluador/a 7 4 2
Evaluador/a 8 3 2
Evaluador/a 9 4 1
Evaluador/a 10 4 1
Promedio 3,2 1,3
Desviacion estandar 0,63 0,48
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Fase 4: Validacion de puntaje ChatGpt con puntaje en prueba de creatividad

Por ultimo, los puntajes totales en creatividad calculado por ChatGpt se correlacionaron con
los puntajes obtenidos por los/as 13 participantes seleccionados para la fase de “think aloud”. En la
Tabla 2 se muestran las posiciones ordinales de cada participante segun cada uno de los criterios:

Tabla 2
Posiciones relativas en ambas medidas de creatividad.
Ranking Segun Prueba TEDIB Ranking Segun IA
1 1
2 2
3 3
4 4
6,5 5
6,5 6
6,5 7
6,5 8
9 9
10 10
M M
12 12
13 13

Nota: Los puntajes TEDIB estan rankeados segtin la suma de puntajes brutos en las tres pruebas de
creatividad aplicadas. Los casos 5-8 comparten rango por tener el mismo puntaje. Se asigna rango
promedio.

La correlacion de Spearman entre ambas medidas fue igual a r =.986 (p <0.01), la que
puede ser considerada como muy alta y estadisticamente significativa.
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Discusion

Estos resultados nos permiten concluir que la |IA es capaz de analizar y puntuar de
manera adecuada el contenido de las transcripciones que se presentaron para los 13 casos del
estudio (Think Aloud), en términos de la creatividad. No obstante, a este primer acercamiento
positivo, y considerando que podria haber mejoras en procedimientos como este, en el caso
de esta investigacion los pasos fueron rigurosos en términos de lo que se le pidid como
resultado a la transcripcion (TurboScribe), y también, en como se vinculd a ChatGpt para los
analisis, lo que calza con lo propuesto para los bloques en cadena tipicamente utilizados en
el area empresarial (Chen et al., 2023), esta vez en ciencias sociales.

También consideramos que los procedimientos que aun se realizan de manera manual
pueden ser generados en la actualidad por analisis de IA, concordando con Dunivin (2025)
respecto a que la tecnologia actual permite ampliar las fronteras de los campos de anélisis,
siempre y cuando la forma de llevar a cabo las interacciones humano-maquina sean las
adecuadas, y asi, efectivamente se vuelven desafiantes (Odeh, 2024).

Finalmente, segun Han et al. (2024) este tipo de uso para investigacion en ciencias
sociales es sumamente util. Nuestros hallazgos concuerdan con esto y, ademas, consideran
que una validacion humana es necesaria a lo menos en este periodo inicial de interaccion
de personas con |IA, para aportar en la discusion respecto a si la maquina puede mermar el
pensamiento humano. Por el contrario, consideramos razonable con estos datos plantear que
el uso de IA en el procesamiento de datos cualitativos ahorro tiempo y recursos humanos.

Limitaciones

Futuras investigaciones podrian considerar que las |A tienen cambios de politicas de manera
recurrente, y, ademas, consideran un aprendizaje veloz segun la tecnologia avanza, razén por la
cual este estudio se enmarca especificamente en lo que fue posible llevar a cabo en marzo de
2025. Dentro del mismo punto, y en concordancia con los hallazgos de Lozié & Stular (2023), la
creacion humana aun no es posible de emular por la IA, sin embargo, se requiere de constante
revision respecto al uso de este tipo de tecnologias, dado que su velocidad de avance es muy alta.
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